Inexigibilidade de licitacao

Resumo: Este artigo tem como objetivo o estudo das hipodteses de inexigibilidade de licitagdo, com
enfoque em questdes que surgem sobre o tema, inclusive no tocante aos elementos necessarios a
correta instrucdo do processo de inexigibilidade de licitacdo.
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Introducio

O artigo 2° da Lei 8.66693 prevé a exigéncia de licitacdo para as obras, servigos, compras,
alienagdes, concessoes, permissoes € locacdes efetuadas pela Administragdo Publica com terceiros,
ressalvando, no entanto, as hipdteses previstas na referida lei.Tal dispositivo regulamenta o disposto
no artigo 37, XXI da Constitui¢ao Federal.

A exigéncia de licitagdo decorre da necessidade de obten¢ao da melhor contratagcdo, com a escolha
da proposta mais vantajosa a Administracao.

Saliente-se, ademais, que o artigo 37, XXI da Constituicao Federal prevé a possibilidade de lei
ordinaria fixar hipoteses em que a licitacdo deixa de ser obrigatoria.

Sendo assim, a Lei 8.66693 prevé nos artigos 17, incisos I e II e 24 as hipoteses de dispensa e, no
artigo 25 as hipdteses de inexigibilidade de licitacdo, que sdo as duas modalidades de contratagdo
direta.

As hipéteses de inexigibilidade de licitagdo serdo tratadas neste artigo com a especificacdo de
algumas questdes que surgem sobre o tema.

1. Dispensa e Inexigibilidade de Licitacao

A diferenca substancial existente entre a dispensa e a inexigibilidade de licitagdo é que nos casos de
inexigibilidade nao ha possibilidade de competicao, porque s6 existe um objeto ou uma pessoa que
atenda as necessidades da Administragao, sendo que nos casos de dispensa a possibilidade de
competi¢ao existe, no entanto, a lei faculta a dispensa do processo licitatorio deixando a decisao a
Administragdo, no exercicio de sua competéncia discricionaria.

Verifica-se, assim, que a licitagdo € a regra, no entanto, quando invidvel a competicao ela sera
inexigivel. Havendo possibilidade de competi¢ao devera haver licitagao, ressalvados os casos
previstos em lei como de dispensa de licitagao.

Note-se que na inexigibilidade de licitacdo ndo estdo presentes os pressupostos para uma escolha
objetiva da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Margal Justen Filho (2012, p. 406/407) afirma que a inviabilidade de competi¢ao, de acordo com o
artigo 25 da Lei 8.66693, pode ocorrer, exemplificativamente, nas seguintes situagoes:

a) Auséncia de alternativas: quando existe uma unica solu¢ao e um unico particular em condigdes
de executar a prestagao;

b) Auséncia de mercado concorrencial: ocorre nos casos de servigos de natureza personalissima;



c¢) Auséncia de objetividade na sele¢do do objeto: ndo ha critério objetivo para escolher o melhor;

d) Auséncia de defini¢ao objetiva da prestacdo a ser executada: ndo hé possibilidade de competicao
pela auséncia de definicdo prévia das prestacdes exatas e precisas a serem executadas ao longo do
contrato.

A exigéncia de licitagdo decorre da necessidade de preservagdo do interesse publico, sendo que a
sua realizacdo no caso de inexigibilidade acabaria por prejudicar esse proprio interesse, na medida
em que ou nao seria selecionada qualquer proposta, ou a proposta selecionada ndo atenderia ao
interesse publico.

Desta forma, conclui-se que a auséncia dos pressupostos logicos, faticos e juridicos necessarios para
a realizagdo da licitacdo, com lastro na inviabilidade de competicao, configura o que a Lei de
Licitacdes e Contratos da Administracao Publica (Lei n°® 8.666/93) denominou de inexigibilidade de
licitacdo, conforme dispde o seu artigo 25, sendo que uma vez caracterizada tal situagdo a decisao
de nao realizar o certame ¢ vinculada, ndo restando alternativa a Administracdo sendo a contratacao
direta.

Ressalte-se, no entanto, que a inexigibilidade de licitagdo serd efetuada através de um procedimento
com a observancia dos principios que regem a Administragcdo, quais sejam, legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, buscando a sele¢do do contrato mais
adequado e vantajoso a Administragao.

2. Hipoteses de Inexigibilidade

O artigo 25 da Lei 8.66693 traz as hipoteses de inexigibilidade de licitacao.

Com efeito, dispde o referido artigo, in verbis:

“Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

I - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovagdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo orgdo de registro do
comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato,
Federacdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

11 - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulga¢do,

1II - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.”

Verifica-se da andlise de tal dispositivo legal, que as hipoteses previstas nos incisos sdo meramente
exemplificativas, sendo que na existéncia de um caso concreto de inviabilidade de competi¢dao que
ndo se enquadre em nenhuma das hipoteses ali referidas, aplica-se o caput do artigo.

A hipdtese prevista no inciso I trata do caso de fornecedor exclusivo, ou seja, hd um Unico sujeito
em condicoes de fornecer.

Dispoe o inciso I do artigo 25 da Lei 8.66693, in verbis:

“I - para aquisi¢ao de materiais, equipamentos, ou géneros que s0 possam ser fornecidos por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a
comprovag¢ado de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo 6rgao de registro do
comeércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagao
ou Confedera¢do Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes”;

Ao definir o objeto da contratacdo deverdo ser observados critérios técnicos e econdmicos a fim de
definir o objeto que melhor atenda ao interesse sob tutela estatal.



Essa defini¢ao deve ser de acordo com critérios objetivos de forma que ¢ vedada a preferéncia por
marcas.

Note-se que, conforme nos ensina Margal Justen Filho, “Havendo motivagao técnico-cientifica
adequada, a escolha da Administracao nao apresentara defeitos. Essa escolha devera indicar o
objeto escolhido. Para sua perfeita identifica¢do, nada impede a utilizagdo da marca e dos demais
caracteristicos externos do objeto escolhido. Enfim, a marca ndo pode ser a causa motivadora da
escolha, mas se admite a indicagdo da marca como mero elemento acessorio, consequéncia de uma
decisdo que se fundou em caracteristicas especificas do objeto escolhido.” (2012, p.410)

Importante salientar que no caso de representante exclusivo hd apenas um fornecedor autorizado a
intermediar os negocios em determinada regido, sendo que tal expressao abrange qualquer espécie
de agente economico titular de cldusula de exclusividade.

De acordo com o dispositivo em questao deverd ser comprovada tal exclusividade.

A Stmula n° 5 do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo estabelece que: “A prova de
exclusividade na aquisi¢ao de material, como justificativa de dispensa de licitagdo, ndo deve se
limitar a declaracdo da propria firma, mas demonstrada através de patentes ou atestados dos 6rgaos
de classe.”

Conforme dispde a Simula 255 do Tribunal de Contas da Unido, “Nas contratagdes em que o objeto
s0 possa ser fornecido por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, ¢ dever do
agente publico, responsavel pela contratacdo, a adocao das providéncias necessarias para confirmar
a veracidade da documentacdo comprobatoria da condigdo de exclusividade.”

De acordo com Margal Justen Filho, “deve interpretar-se o dispositivo como indicando institui¢des
dotadas de credibilidade e autonomia em relagdo ao mercado. A inviabilidade de competi¢dao pode
ser evidenciada através de documentag@o emitida por institui¢do confiavel e idonea, ainda que nao
integrante no Registro Publico de Empresas Mercantis e sem natureza sindical.” (2012, p. 416/417).

Nesse sentido a seguinte decisdo proferida na A¢ao Penal Originaria n® 214/SP pela Corte Especial
do Superior Tribunal de Justiga em 07.05.2008, sendo Relator o Ministro Luiz Fux:

“4CAO PENAL ORIGINARIA. CONSTRUCAO DO FORO TRABALHISTA DE PRIMEIRA
INSTANCIA DA CIDADE DE SA0 PAULO. CONTRATACAO POR DISPENSA DE LICITACAO
PARA INSTALACAO DE PISO ELEVADO. INEPCIA DA DENUNCIA QUANTO CRIME DE USO
DE DOCUMENTO FALSO (ART 304 DO CODIGO PENAL). DELITO PREVISTO NO ART. 319
DO CODIGO PENAL ATINGIDO PELA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
PERSECUCAO PENAL VOLTADA PARA O ART. 89 E PARAGRAFO UNICO DA LEI 8.666/93.
AUSENCIA DE PROVAS QUANTO AO DOLO E ATUACAO EM CONCURSO DE AGENTES.
CONTRATACAO LASTREADA EM PARECERES TECNICOS. AUSENCIA DE PREJUIZO AO
ERARIO. IMPROCEDENCIA DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL.(...)

4- (...) E que o inciso I do art. 25 da Lei de Licitacées, ao exigir que certificado seja expedido pelo
orgado de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federacao ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes
(grifamos), ndo veda que carta de exclusividade seja fornecida por orgdo de registro de comércio
com abrangéncia a nivel nacional, ao revés, induz que esses orgaos é que sao competentes para
tanto. Ademais, aduzir que a certiddo, que deveria ter sido passada por atestado fornecido por
orgao de registro do comércio local em que se realizaria a licitagdo (arte 25, I, Lei 8.666/93) —
portanto, Sdo Paulo - foi emitida por associa¢do sediada no Rio de Janeiro, (fls. 2.396), ndo se
perfaz suficiente a tipificag¢do do delito. Tanto mais que o inciso I do art. 25 da Lei de Licitagoes,
ao exigir que certificado seja expedido pelo orgdo de registro do comércio do local em que se
realizaria a licitagdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagdao ou Confederagdo Patronal,
ou, ainda, pelas entidades equivalentes (grifamos), ndo veda que carta de exclusividade seja
fornecida por orgao de Registro de Comércio com abrangéncia a nivel nacional, mas, ao reves,



induz a conclusdo de que esses orgaos ¢ que sdo competentes para tanto. (...)"

Por fim, importante ressaltar que na linha da orientacdo do Tribunal de Contas da Unido, necessario
que a Administragdo, através de sua area técnica verifique a efetiva exclusividade de fornecedores e
prestadores de servigo no caso de serem apresentados apenas atestados emitidos por juntas
comerciais e sindicatos como meio de comprovacao da exclusividade, bem como, apresente
justificativa detalhada dos critérios técnicos e objetivos para a escolha do fornecedor, devendo o
atestado de exclusividade abranger todo o objeto contratado.

No tocante a dimensao territorial da questao importante trazer a licao de Hely Lopes Meirelles,
“Quando se trata de produtor, ndo ha divida possivel: se so ele produz um determinado material,
equipamento ou género, s6 dele a Administracao pode adquirir tais coisas. Quando se trata de
vendedor ou representante comercial ja ocorre a possibilidade de existirem varios no Pais, e, neste
caso, considera-se a exclusividade na pragca de comércio que abranja a localidade da licitagdo. O
conceito de exclusividade estd, pois, relacionado com a area privativa do vendedor ou do
representante do produtor. (...) Considera-se, portanto, vendedor ou representante comercial
exclusivo, para efeito de convite, o que ¢é inico na localidade; para tomada de precos, o que € Uinico
no registro cadastral; para concorréncia, o que € tinico no Pais”. (grifos do autor) (2013, p. 310)

Vale ressalvar, ainda, que ao discorrer sobre as modalidades contratuais abrangidas no inciso I do
artigo 25 em comento, Marcal Justen Filho assevera que, apesar de aludir “apenas a compras e
somente ao caso de representante exclusivo. Isso ndo significa, porém, excluir a possibilidade de
contratagao direta em contratos que envolvam servigos (ou obras). Alids, a propria redacao do inciso
I induz essa amplitude, diante da referéncia final a “local em que se realizaria a licitacdo ou a obra
ou o servico”, admitindo implicitamente que também essas espécies de contratagdes comportam
inexigibilidade” (2012, p.415416).

No entanto, o Tribunal de Contas da Unido vem entendendo, conforme decisdao 63/1998, proferida
pelo Plenario no Processo TC 300.061/95, que o inciso I do artigo 25 da Lei 8.666/93 somente se
aplica as compras, de forma que, “na contratacdo de servicos, o fundamento legal devera ser o
caput, posto que o inciso I trata apenas de compras. E mister, ainda, a comprovagao de
exclusividade na prestacao do servigo.”

A hipétese do inciso II trata do caso de inviabilidade de competi¢do para contratagdo de servigos
técnicos elencados no artigo 13 da Lei 8.66693, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoria especializacao.

Dispoe o inciso II do artigo 25 da Lei 8.66693, in verbis:

“II - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular,
com profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de
publicidade e divulgacao™;

O conceito de servico técnico consta do artigo 13 da Lei 8.66693, que dispde, in verbis:

“Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os
trabalhos relativos a:

1 - estudos técnicos, planejamentos e projetos bdsicos ou executivos,

11 - pareceres, pericias e avaliagoes em geral;

111 - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
1V - fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas,

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragdo de obras de arte e bens de valor historico.”



Além disso, para a caracterizagdo da inexigibilidade de licitagdo prevista neste inciso a lei exige,
ainda, a singularidade do objeto da contratacdo e a notdria especializacao.

Nesse sentido a Simula 252 do Tribunal de Contas da Unido: “A inviabilidade de competi¢do para a
contratagao de servigos técnicos a que alude o inciso II do art. 25 da Lei n° 8.66693, decorre da
presenca simultanea de trés requisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados no art.
13 da referida lei, natureza singular do servigo e notoria especializacdo do contratado.”

Segundo Marcal Justen Filho, “A contratacdo de servicos, nos casos do inc. II do art. 25, visa a
obter ndo apenas uma utilidade material. E evidente que interessa a Administracio a produgéo de
um certo resultado, mas a contratacdo também ¢ norteada pela concepcao de que esse resultado
somente podera ser alcancado se for possivel contar com uma capacidade intelectiva extraordinaria.
O que a Administracdo busca, entdo, ¢ o desempenho pessoal de ser humano dotado de capacidade
especial de aplicar o conhecimento tedrico para a solu¢ao de problemas do mundo real.” (2012,
p.418)

Importante ressaltar que a natureza singular do objeto ndo significa a auséncia de pluralidade de
sujeitos em condi¢des de executar o objeto. A singularidade ndo esta no nimero de pessoas
capacitadas a executa-lo, mas na singularidade da natureza do servico. Ela deve ser entendida como
uma caracteristica especial de algumas contratagdes de servigos técnicos profissionais
especializados.

De acordo com Margal Justen Filho, o conceito de natureza singular € relativo e depende de
diversas circunstancias a serem analisadas em cada caso. Para ele, “a natureza singular resulta da
conjugacao de dois elementos, entre si relacionados. Um deles ¢ a excepcionalidade da necessidade
a ser satisfeita. O outro € a auséncia de viabilidade de seu atendimento por parte de um profissional
especializado padrdo.” (2012, p.420)

A notoria especializagdo € um requisito para identificagdo das condicdes subjetivas do profissional a
ser contratado.

Importante ressaltar que na presente hipotese (artigo 25, I1), o fato da impossibilidade de fixar
critérios objetivos de julgamento aliada a auséncia de disponibilidade dos profissionais capacitados
em participar de certames seletivos, ndo autoriza a Administragdo a efetuar escolhas arbitrarias ou
inadequadas a satisfacdo do interesse publico. A escolha devera observar os critérios de notoriedade
e especializagao.

Note-se que hd uma relagdo de confianga e o critério tende a ser discricionario, mas nunca
arbitrario. Ressalte-se que essa confianca deve decorrer de critérios objetivos e ndo, por exemplo,
de relagdes de amizade.

Nesse sentido a Simula n° 039/2011 do Tribunal de Contas da Unido: “A inexigibilidade de
licitagdo para a contratacdo de servicos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria
especializacdo somente € cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir,
na selecdo do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos
critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagao, nos termos do art. 25, inciso 11,
da Lei n°® 8.666/1993.”

O § 1o do artigo 25 da Lei 8.66693 disciplina que: “Considera-se de notoria especializagao o
profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publica¢des, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho ¢ essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato”.

Ressalte-se que a enumeragdo do dispositivo supra referido € exemplificativa e devera ser analisada
de acordo com cada situag¢ao concreta.

O inciso em questdo veda a inexigibilidade de licitagdo para servigos de publicidade e divulgacgao.



Saliente-se que com relagdo a tal questdo, segundo Margcal Justen Filho, “O problema estd na
impossibilidade de julgamento objetivo nessa area. A grande evidéncia reside em que, sendo
obrigatdria a licitagdo, o critério decisivo de selecdo acaba sendo a “criatividade”, a qual envolve
avaliacdo meramente subjetiva. No final das contas, o critério de selecdo continua a ser a
subjetividade e a preferéncia da Administragao Publica. Como j4 afirmado, melhor seria promover a
contratagao direta, obrigando a Administragdo a justificar suas escolhas. Muito pior € a atual
situagdo, em que a escolha (subjetiva, em Ultima andlise) ¢ exteriorizada como produto de um
julgamento objetivo.” (2012, p.425).

A respeito da hipodtese do inciso II do artigo 25 da Lei. 8.66693 a seguinte decisdo do Tribunal de
Contas da Unido proferida no Acordao n° 1.0392008 pela 1* Camara sendo relator o Ministro
Marcos Bemquerer Costa:

“Tratando-se de excecao a regra geral de licitar, o art. 25, caput e inciso II, da Lei n. 8.666/1993
preconiza que, além da inviabilidade de competi¢do, a contrata¢do de servigos com base na hipotese
de inexigibilidade de licitagdo, depende do preenchimento dos seguintes pressupostos: a) que sua
natureza seja singular, impedindo o estabelecimento de requisitos objetivos de competigdo entre os
prestadores. Saliente-se, nesse tocante, que servico de natureza singular ¢ aquele caracterizado por
marca pessoal ou coletiva (quando realizado por equipe), que o individualiza em rela¢do aos
demais; b) que o executor possua notdria especializagdo. O art. 25, § 1° da Lei n. 8.66693, oferece
os elementos habeis para que a Administracao verifique e comprove que o profissional possui
notodria especializacao, quais sejam: desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagodes,
organizag¢do, aparelhamento, equipe técnica, ou outros requisitos relacionados as suas atividades.”

Por fim, a hipotese do inciso III trata do caso de contratacdo de profissional do setor artistico.
Dispde o inciso III do artigo 24 da Lei 8.66693, in verbis:

“III - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de
empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.”

Quando o Estado diretamente promove eventos artisticos deve realizar a contratagao dos
profissionais correspondentes.

Segundo Margal Justen Filho, “hé casos em que a necessidade estatal relaciona-se com o
desempenho artistico propriamente dito. Nao se tratara de selecionar o melhor para atribuir-lhe um
destaque, mas de obter os préstimos de um artista para atender certa necessidade publica. Nesses
casos, torna-se inviavel a seleg@o através de licitacdo, eis que ndo havera critério objetivo de
julgamento. Sera impossivel identificar um angulo tnico e determinado para diferenciar as
performances artisticas. Dai a caracterizagdo da inviabilidade de competi¢do.”(2012, p.435)

Saliente-se que a contratagao deve ser efetuada de acordo com o evento que se pretende promover,
ndo podendo haver contratagdes arbitrarias e desarrazoadas. Além disso, exige-se que o profissional
contratado seja consagrado em face da opinido publica ou da critica especializada.

3. Instrucio do Processo de Inexigibilidade de Licitagcao
Dispoe o artigo 26 da Lei 8.66693, in verbis:

“Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e no inciso Il e seguintes do art. 24, as
situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do pardgrafo unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificagdo e publica¢do na imprensa oficial, no prazo de 5
(cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, serd instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

[ - caracterizagado da situa¢do emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o
caso,



1l - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
111 - justificativa do prego.
1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.”

Verifica-se, assim, pela analise do caput do artigo supramencionado que a situagdo de
inexigibilidade de licitacdo devera ser comunicada a autoridade superior no prazo de trés dias, para
ratificagdo e posterior publicagcdo, no prazo de cinco dias.

Note-se que o processo de inexigibilidade de licitagdo devera ser instruido com os elementos
contidos nos incisos previstos no paragrafo unico do artigo 26 supramencionado, sendo que o inciso
I se aplica apenas aos casos de dispensa.

Com relacdo a justificativa do prego importante ressaltar que ela deve evidenciar a razoabilidade
dos pregos contratados, demonstrando ser esse valor razodvel, ou seja, adequado, compativel e
proporcional ao custo do bem que se pretende adquirir. Tal comprovacao se dard através de ampla
pesquisa de pregos praticados no mercado, de forma a demonstrar que o preco indicado ¢
compativel com os precos apurados na pesquisa.

Saliente-se que na hipotese de inexisténcia de produto ou servigo similar tal comprovagdo podera
ser feita com a apuragdo por meio de notas fiscais anexadas e declaracao da fornecedora de que
pratica precos idénticos para fornecimento dos mesmos materiais, em quantidades semelhantes, a
outros o0rgaos do Poder Publico e a particulares.

O superfaturamento se caracteriza como uma elevacao injustificada do valor para a execugao de
uma determinada prestagdao. Note-se que a razoabilidade do prego depende das condigdes
contratuais, caso as condigdes do contrato a ser celebrado com a Administragdo sejam mais
onerosas havera justificativa para uma elevagao do prego. Além disso, nao ha que se falar em
superfaturamento quando a elevacdo do prego decorre de fatores econdmicos.

Com relacao aos precos as seguintes decisoes do Tribunal de Contas da Unido:

“E obrigatdria a consulta aos pregos correntes de mercado quando da realizagdo de todo e qualquer
procedimento licitatorio, ainda que se trate de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo.” (Acordao
n° 1.9452006, Plenério, Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa)

“No que concerne a aferi¢dao de superfaturamento e a consequente imputagao de débito, a
jurisprudéncia deste Tribunal ¢ farta no sentido de que os precos praticados pela executora devem
estar compativeis com os parametros de mercado, sem prejuizo de se considerar a realidade fatica
enfrentada pelo gestor e as peculiaridades atinentes a execug¢ao de cada empreendimento (cito como
exemplos os Acordaos 2.0082005, 7982008, 1.287/2007, 1.3752007, 4382008, 6782008 e
3.0032009, todos do Plenario).” (Acordao n° 8.6572011, 2* Camara, rel. Min. André Luis de
Carvalho)

Importante ressaltar que o § 20 do artigo 25 da Lei 8.66693 estabelece que se comprovado o
superfaturamento do prego contratado, responderao solidariamente pelos danos causados a Fazenda
Publica, o fornecedor ou prestador de servigo e o agente publico responsavel, sem prejuizo de
outras sangdes cabivelis.

A responsabiliza¢do do agente administrativo dependera da concorréncia de dolo ou culpa e da
infringéncia a deveres funcionais.

Saliente-se, ademais, que como dito, o procedimento de inexigibilidade de licitagdo também visa a
sele¢dao do contrato mais adequado e vantajoso para a Administracao observando-se as
peculiaridades do caso, de forma que o procedimento também devera ser instruido com a
verificacdo da necessidade e conveniéncia da contratacdo com a devida justificativa, além da
comprovacao da existéncia de recursos para a contratagdo. Ademais, também deverdo ser
preenchidos os requisitos de habilitagcdo e contratacao exigidos para a licitagao.



Nesse sentido a decis@o proferida pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n° 382008 da 2°
Camara sendo relator o Ministro Aroldo Cedraz:

“E descabido entender que a exigéncia de comprovagdo de regularidade fiscal limitar-se-ia, nos
termos do regulamento proprio do Senai, aos casos em que o procedimento licitatorio fosse
realizado, o que afastaria tal requisito nas hipoteses de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo.

Em primeiro lugar, porque tal afastamento da exigéncia nas contratagoes diretas, ao permitir a
contratagdo de pessoa juridica em situagdo irregular, colidiria com o § 3° do art. 195 da
Constitui¢dao Federal, que, como bem lembrou a Serur, veda a contratagdo pelo poder publica de
pessoa juridica em débito com a seguridade social.

Em segundo lugar, porque esta Corte, ao determinar a adaptagdo do regulamento de licitagoes e
contratos do Senai por intermédio do acorddo 457/2002 — 2 Camara, expressamente indicou que os
unicos casos em que seria possivel a dispensa do requisito de regularidade em foco seriam os
concurso, leildo e concorréncia para alienagdo de bens.”

Conclusao

Do presente estudo conclui-se que, tendo em vista que a regra imposta constitucionalmente para as
contratagdes efetuadas pela Administracao ¢ a de realizacao de licitagdo, serd apds a defini¢ao do
objeto a ser contratado e a defini¢do das condi¢des contratuais que se verificard o enquadramento da
questdo em alguma das hipdteses de inexigibilidade de licitagdo previstas na Lei 8.66693.

Conforme jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, conforme Acordao n° 9942006 do
Plenéario sendo relator o Ministro Ubiratan Aguiar, “Identifica-se a necessidade, motiva-se a
contratacdo, para, entdo, partir-se para a verificagdo da melhor forma de sua prestagdo. Ou seja, a
decisdo pela contratacao direta, por inexigibilidade ou dispensa, ¢ posterior a toda uma etapa
preparatoria que deve ser a mesma para qualquer caso. A impossibilidade ou a identificacdo da
possibilidade da contratacao direta, como a melhor opg¢ao para a administragdo, s6 surge apos a
etapa inicial de estudos. Como a regra geral € a licitagdo, a sua dispensa ou inexigibilidade
configuram excecdes. Como tal, portanto, ndo podem ser adotadas antes das pesquisas e estudos
que permitam chegar a essa conclusdo.”

As hipoteses de inexigibilidade de licitacdo se fundamentam na inviabilidade de competicdo, sendo
que a inviabilidade de competi¢do ndo decorre apenas da inexisténcia de diversos sujeitos ou
objetos, mas também da natureza do objeto a ser contratado.

Verifica-se que, inclusive nos casos de inexigibilidade de licitacdo devem ser observados todos os
preceitos legais e constitucionais a fim de que seja efetuada a melhor contratacao de forma a atender
ao interesse publico.

Além disso, deverdo ser observados todos os requisitos de habilitacdo e contratagdo, justificativa da
contratacdo e do preco e disponibilidade de recursos.

Conforme exposto, a justificativa do preco € necessaria e essencial no procedimento de
inexigibilidade de licitacdo a fim de evitar o superfaturamento do prego, ja que ndao podera haver
elevagdo dos precos simplesmente em razdo da necessidade da Administragdo e da auséncia de
competidores. A composi¢ao do preco deverd ser demonstrada e compativel com o mercado.

Saliente-se, por fim, que a Administra¢ao deverd tomar todas as cautelas necessarias a fim de
verificar se o caso em questdo realmente se enquadra dentro das hipoteses de inexigibilidade,
verificando, por exemplo, a real exclusividade do fornecedor, sob pena da contratacao ser irregular
ocasionando prejuizos ao erario e aplicacdo de san¢des ao Administrador.



	Inexigibilidade de licitação

